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Correccdo da resolucdo

Teorema da resolugdo (Teorema 11.1)

Dada uma férmula ¢ € Fp tal que FNC(¢p), tem-se que ¢ é
contraditéria se e s6 se () € Res™(¢).

Proposicdo 12.1

Dada uma férmula ¢ € Fp tal que FNC(y), tem-se que ¢ é valida
se e s6 se () € Res*(FNC(—¢)).

Proposicdo 12.2

Dadas férmulas ¢, 1,y € Fp tal que FNC(v) e v = ¢ A =1, tem-se
que {p} =1 se e sé se ) € Res™(7).
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Objectivo

Procedimento automatico
» Pretende-se encontrar formas de implementar o método de
resolucdo, de forma que seja totalmente automatico.

» E necessario encontrar uma ordem para calcular os resolventes
das clausulas de forma a “gerar” .

» Estratégias “cegas’ ou ad-hoc ndo sdo (necessariamente)
eficientes.
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Estratégias de resolucdo

Definicdo 12.1: Resolucdo Negativa

Se no célculo de Res*(y) cada resolvente é encontrado a partir de
uma das clausulas com apenas literais negados, diz-se que se esta a
fazer Resolugdo-N.

Definicdo 12.2: Resolu¢do Linear

Se no célculo de Res*(y) cada resolvente é encontrado a partir de
uma das clausulas que é o resolvente do passo anterior, diz-se que
se esta a fazer Resolucdo-L.

Proposi¢cdo 12.3

Seja ¢ € Fp tal que FNC(¢) e considere-se que Res*(¢) foi obtido
por Resolugcdo-N ou por Resolugcdo-L. Tem-se que ¢ é contraditéria
se e 56 se () € Res™(¢).

Anténio Ravara, Sim3o Melo de Sousa Légica Computacional



Exemplo: C = {{p, q},{—p,r},{—q,s},{—r}, {—s}}

Resolucdo-N, solucdo 1

Dedugdo | Justificagcdo

{=p,r} | Clausula G,

{=r} Clausula G4

{-p} Resolvente de G e Cy
{p,q} Clausula ¢

{q} Resolvente de {—p} e G;
{—q,s} | Clausula G

{-s} Clausula Gs

{—q} Resolvente de Gz e G

0 Resolvente de {q} e {—q}

Pela Proposicdo 12.3 conclui-se que a férmula é contraditéria.
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Exemplo: C = {{p, q},{—p,r},{—q,s},{—r}, {—s}}

Resolucdo-N, solucdo 2
Dedugdo | Justificagcdo
{—q,s} | Clausula G
{=s} Clausula Gs
{—q} Resolvente de G5 e G5
{=p,r} | Clausula G
{-r} Clausula G4

{-p} Resolvente de G e Cy
{p,q} Clausula G

{q} Resolvente de {—p} e G;
0 Resolvente de {q} e {—q}

Pela Proposicdo 12.3 conclui-se que a férmula é contraditéria.
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Exemplo: C = {{p, q},{—p,r},{—q,s},{—r}, {—s}}

Resolucdo-L, solucdo 1
Dedugdo | Justificagcdo
{=p,r} | Clausula G,
{=r} Clausula G4

{-p} Resolvente de G e Cy
{p,q} Clausula ¢

{q} Resolvente de {—p} e G;
{—q,s} | Clausula G

{s} Resolvente de {q} e C3

{—s} Clausula Gs
0 Resolvente de {s} e G5

Pela Proposicdo 12.3 conclui-se que a férmula é contraditéria.
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Exemplo: C = {{p, q},{—p,r},{—q,s},{—r}, {—s}}

Resolucdo-L, solucdo 2
Deducdo | Justificacdo
{—q,s} | Clausula G3
{—s} Clausula Gs

{—q} Resolvente de Gz e G
{p,q} Clausula G

{p} Resolvente de {—q} e G;
{-p,r} | Clausula G

{r} Resolvente de {p} e &,

{-r} Clausula G4
0 Resolvente de {r} e (4

Pela Proposicdo 12.3 conclui-se que a férmula é contraditéria.

Ha ainda uma terceira forma de fazer a prova por Resolucio-L.
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Exemplo: C = {{p, q},{—p,r},{—q,s},{—r}, {—s}}

Pode-se sempre fazer Resolucdo-LN (seria a melhor estratégial)?

Consegue-se verificar o exemplo por Resolu¢do-LN?
Ou se comeca de C4 ou de GCs.

» Comegando com C obtém-se {g}, mas ndo se tem {—q}
Como tem que se pegar em (3, falha a estratégia N

» Comegando com Cs obtém-se num passo {—q}, mas n3o se
tem {q}; como se tem {p, g} obtém-se {p}, mas n3o se tem
{—=p} — falha de novo a estratégia N.

Por Resolucdo-LN n3o da.

Conclui-se entdo que n&o se pode seguir sé a estratégia LN (n3o é
universal).
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Férmulas de Horn

Definicdo 10.2
Seja ¢ € Fp tal que FNC(¢p). Se cada clausula em ¢ contém no
maximo um literal positivo, entdo ¢ diz-se uma férmula de Horn.

Proposicdo 12.4

Seja ¢ € Fp tal que FNC(y). Se ¢ &€ uma férmula de Horn entdo ¢
é contraditéria se e s6 se () pode ser derivado de ¢ por
Resoluc3o-LN.
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Resolucido-SLD

Terminologia

» Clausulas sé6 com um literal positivo dizem-se definitivas
(porque “definem”).

» No processo de resolucio pode haver varias formas de resolver
(“cancelar”) esse literal positivo. Chama-se fungdo de seleccao
a uma estratégia de escolha do literal a cancelar com o
positivo.

» A funcio de seleccdo deve ser invariante para qualquer funcio
de substitui¢do (ndo pode depender dos simbolos).

Definicdo 12.5
Resolugdo-SLD (Linear e Definitiva, com Selector) é a
Resolucdo-LN com uma func3o de seleccio.
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Exemplo:

C= {{_'P, 5}7 {P, _'q}v {q}a {_'r7 _'5}7 {r7 _'t}7 {t}}

Resolu¢do-SLD, selector "a direita"
Deducdo | Justificacdo
{=r,=s} | Clausula G4
{-p,s} | Clausula G
{=p,=r} | Resolvente de G4 e G4
{r,—t} Clausula Gs
{=p,t} | Resolvente de {—p,—r} e Cs

{t} Clausula Gs

{-p} Resolvente de {—p, -t} e Go
{p,—q} | Clausula G,

{—q} Resolvente de {—p} e &,
{q} Clausula G3

0 Resolvente de {—q} e C3

Pela proposicdo anterior conclui-se que a férmula é contraditéria.
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